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Az id6s n6k partner dltali bantalmazdasa viszonylag Uj kutatdsi
teriilet. Korabban, a partnerkapcsolati erészak kutatasaval
foglalkozdk nem forditottak kiilon figyelmet az idés n6ékre, egylitt
kezelték 6ket a fiatalabb korosztallyal. Mivel azonban az id&sebb
korosztalyndl a bantalmazas masképpen jelentkezik, masképpen
értelmezdédik, és madsfajta kezelést kivan, sokszor hattérbe
szorulnak, mintegy lathatatlanna valnak a szakemberek szamara
is. Masik oldalrdl pedig: az id6s emberek problémaival foglalkozo
kutatdsok latokorébél rendre kimaradt az esetleges er@szak
feltdrasa. Ha egydltalan felmeril az id6sek bantalmazasa, akkor
érdekes modon gyakrabban fogalmazddik meg az, hogy az idds
csaladtag ellen — ha egyaltaldn, akkor — feln6tt gyereke, esetleg
unokaja koveti el az erészakot. Valdszin(ileg altaldnos vélekedést
fogalmazott meg az a szocialis szakember, aki ugy vélte, hogy a
parkapcsolati erészak igen ritka, talan nem is létezik az id6sek
korében, hiszen ha a kapcsolat kordbban bantalmazé volt, akkor

véget ért valamilyen médon erre az életkorra, mas oldalrél: ha



egyutt maradt egy par évtizedekig, akkor ,bizonyara” a kapcsolat

megfelel6en miikodik.

Ez a felfogds egyébként a csaladdal foglalkozé kutatdk
jelentés részére jellemz6, a bantalmazas kérdéskorétdl
fuggetlenll is. A parkapcsolat j6 milkodése egyik fontos
ismérveként tartjak szdmon azt, ha tartds egyittélés, kilondsen,
ha hazassag van a felek kozott. A tartds hazassag ebben a
felfogdsban automatikusan maga a stabilitds, az integracid, a
pszichés védelem. Az id6sek fizikai és féleg a mentalis
egészségével foglalkozéd kutatasok is komoly véddéfaktornak
tekintik a hazassagot, és szembe allitjdk vele az elmagdnyosodast,
amit az 6zvegységhez, vagy az id6s elvalt képéhez kotik. Az, hogy
a hazassag/parkapcsolat veszélyeztet§ tényez6 is lehet, a
kutatasok féaramatdl igencsak eltérd, s6t nyugtalanité gondolat.
Természetesebb az id6sekre vagy ugy tekinteni, mint segitségre,
gyamolitasra szoruld emberre, vagy ugy, mint kedves
nagyszilére, aki mindig kész az unokak fogadasara, akinél mindig
rend és nyugalom van. Erzékletesen fejezi ki a témaval
kapcsolatos kozvélekedést a kdvetkezd két interjurészlet:

»Nem tudok statisztikai adatokat mondani, hogy hdny
esettel taldlkoztam. Néhdny volt. De nem szoktak



szivesen beszélni errél az emberek, az id6s emberek
pedig még kevésbé. Ha mdr leéltek eqgy életet, akkor is,
ha nehéz ember az egyik, nincs errél szo. Sok olyan idés
hdzaspdrt kezelek, akik egylitt éregedtek meg, és én ezt
nagyon nagy értéknek tartom. Inkdbb egy ilyen
eréforrasnak gondolom, hogy nehéz volt, de kibirtdk
egymds mellett.”

,Biztosan tébb idéskori partnerbdntalmazdst Iattam,
mint amennyi most eszembe jut. Lehet, hogy az
emberben van pszicholdgiailag egy ilyen idealizdlds is.
Ugyanugy, ahogy a gyereknek nehéz a sziileir6l a
rosszat elfogadni, ugy egy ilyen idGs, tiszteletremélto
hdzaspdrndl is nehéz észrevenni a félszavakat, amelyek
bdntalmazdsra utalnak.”

Az id6s korban felmeril6 parkapcsolati er6szak latencidja
még az atlagosnal is magasabb lehet, kutatasa a csalddon beliili
erGszak témakorén belil is kilonlegesen bonyolult. Ahhoz, hogy
specidlisan képzett mintara lenne szikség. Masrészt az idbs
emberek a fiataloknal lényegesen  kisebb  aranyban
tudnak/akarnak a bantalmazasrél beszélni. Magyarorszagon most
valt kozépkoriva az a korosztaly, amelyik a csaladon beliili
bantalmazasrél el6szor hallotta, hogy ez nem feltétlen a
,normalis” csaladi élet része. Az id6sebbek nagy része olyan

patriarchalis csalddokban nétt fel, ahol a férj hatalmat felesége és



gyerekei felett természetesnek tartottdk, és a hatalom
gyakorlasdba akar az erdszak is bele tartozhatott. Az idGs
bantalmazott n6k a fiataloknal nagyobb aranyban tartja asszonyi
kotelességnek az esetleges bantalmazas eltlirését, vagy érzi ugy,
hogy szégyen lenne kivilallonak panaszkodni, vagy segitséget
kérni. Szocidlis szakemberek megfogalmazasa szerint:

LAzt tapasztaltam ebben a témdban, hogy az iddsek
esetében azért nehéz kezelni, mert csak akkor mondjdk el,
ha mdr biztonsdgban vannak, és nincs kévetkezménye
annak, ha elmondtadk.”

JA sz6nyeg ald voltak sépérve ezek az esetek. Mindenki
tudott rdla a kérnyezetiikben, de mégsem beszéltek rola
senkivel, segitséget pedig soha nem kértek.”

Kutatdsunkat az Eurdpai Bizottsag Daphne Ill. keretprogramja
tdmogatta, hivatalos cime a ,MIND THE GAPS — Id6s nék partner
dltali bantalmazdsa”, a projekt 2011. marciusatél 2013. februar
végéig tartott. Jelen kutatas folytatasa korabbi projektiinknek,
melynek cime , Intimate Partner Violence against Older Women”

(IPVOW) volt. A  kutatdsokban Magyarorszagon  kivdl



Németorszag, Anglia, Lengyelorszag, Ausztria és Portugadlia vett

részt.

A kutatdcsoport els6dleges célja volt az id6s n6k partner altali
bantalmazasardl képet alkotni, mikdzben az nyilvanvald volt,
hogy az a&ltalunk haszndlt pénziigyi és id6keret valamint az
alkalmazott moddszerek gyakorisagi adatok (prevalence data)
gylijtésére nem alkalmasak. Az IPVOW kutatas els6 részében a
bantalmazott id6s ndékkel kapcsolatba keril6é szocidlis és
jogalkalmazé intézmények szakemberei korében gyd(jtottink
szamszerl és nem szamszer( adatokat. Ugyanebben a
vizsgalatban aldozatokkal is készitettlink interjukat. Célunk annak
feltdrdsa volt, hogy az intézmények taldlkoznak-e egyaltaldn
partnerik altal bantalmazott idés nékkel; ha igen, akkor milyen
maddon keriiltek kapcsolatba veliik, miképpen tudtak segitséget
nydjtani  szdmukra.  Lattak-e a  fiatalabbaktél eltéré
jellegzetességeket, specialitdsokat ennél a korosztalynal? Vajon
maguk az aldozatok miképpen latjak sajat helyzetiiket, illetve az

intézmények és szakemberek segitségnyujtasi lehetdségeit.



A kutatds masodik szakasza az el6z8ekre épitve rendGrségi
és/vagy lgyészségi aktak elemzésével még mélyebben prébilta
feltdrni a hivatalos Gigymenetet azokban az esetekben, amikor a
bantalmazas a jogalkalmazd szervek [atokorébe kerllt.
Valamennyi orszagban azonos koédrendszer alapjan
szamszerdUsitettik az aktdk erre alkalmas részét, illetve kvalitativ
esettanulmanyokat készitettlink. Magyarorszagon 06sszesen 82
aktat elemeztiink Budapesten és harom megyében. Valamennyi
esetben 2007 és 2011 kozott tortént a parkapcsolati erészak, és a
sértett 60 év feletti n6é volt. Ez az 6sszefoglald elsésorban a
rendérségi aktak elemzését tartalmazza, de az egyes
kérdéskorokhoz kapcsoléddan az el6z6 projektben készitett
szakért8i interjukban felidézett esetekbdl, megallapitasokbdl is

idéziink. A kutatasokrél bévebben a www.ipvow.org honlapon

lehet olvasni.

A nemzetkozi Osszehasonlitdas nem konnyl, hiszen a
projektben részt vevd orszagok eltér6 mddon szabalyozzdk a
csaldadon belili erészak kezelését. Magyarorszagon jelenleg nem
szerepel a Blintet6 Torvénykdnyvben ez, mint 6nalld tényallas, a

tobbi orszagban azonban igen. Ezekben az orszagokban a


http://www.ipvow.org/

jogalkalmazoé mérlegeli, hogy csaldadon belili er6szaknak mindgsiti-
e az esetet, annak minden kovetkezményével. Magyarorszagon
azonban a Bintet6 Torvénykdonyv egyéb tényallasai kozl
valasztja ki a rend&rség, illetve az ligyészség az esetre leginkabb
ill6t. Ez a tény arra is hatdssal van, hogy koveti-e automatikusan
feljelentés a rendéri kézbeavatkozast, vagy sem. Eltéré az egyes
orszagok helyzete abban is, hogy a csalddon belili er6szak, vagy a
parkapcsolati er6szak mennyire van benne a kdzvélemény és a
jogalkalmazok latokoérében. Anglidban példaul aprdélékosan
kidolgozott protokoll szabalyozza a rendérség tevékenységét
ezekben az esetekben. Ott azt érdemes megfigyelni, hogy a
protokoll betartdsra keril-e. Lengyelorszdgban, az utébbi
években komoly figyelem fordult a csalddon belili erGszak
témakorére, igy mind a szocidlis ellaté rendszer, mind a
rendérség kiemelt témaként kezeli az ilyen eseteket.
Németorszagban is fontos szerepet kap a rendérségi
szakemberek rendszeres tovdbbképzésében a csaladon beliili
erGszak kezelése, ott az id6s ndék specidlis problémait kell

bevezetni a képzési anyagokba.



A projekt végs6 eredménye nem csupan a kutatasi jelentés,
habar annak megallapitdsai is hidnypodtldak. Kitlizott célunk az,
hogy a szocidlis szféra és a rendGrség szamdra olyan képzési
anyagot allitsunk el8, mely a partnerlk altal bantalmazott id&s
nékkel valé munkat segiti, szakszer(ibbé teszi. Ennek keretében
persze figyelembe kell venniink a hazai jogrendszert, a kutatasi
szakaszban nyert informaciokat, a padrkapcsolati erdszakkal
foglalkozé civil szervezetek képzési anyagait, de érdemes a tobbi,
ebbdl a szempontbdl el6ttink jaré orszdg tapasztalatait is
felhasznalni. Minden orszag sajat képzési anyagot készit, éppen a
mar emlitett kulonbségek miatt, ugyanakkor egymads
gyakorlatanak megismerése valamennyi orszagban javithatja a

sértettekkel valé6 munka eredményességét.

A kutatds sordn tehat olyan rendGrségi aktak szamszerUsitett és
nem szamszer(sitett elemzésére kerilt sor, melyekben a

bantalmazas sértettje 60 éven feliili n6 volt, a bantalmazast pedig
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intim partnere (férje, volt férje, élettarsa, volt élettarsa) kovette

el.

Mar itt fontosnak tartjuk kiemelni azt, hogy — szemben a
Magyarorszagon hivatalos politika altal képviselt allasponttal —
elengedhetetlennek tartjuk az elvalt, szétkoltozott parok kozotti
erészak ugyanolyan elbirdldsat, mint az egyltt él6két.
Magyarorszagon kiemelked6éen magas volt az olyan esetek
aranya, ahol az intim kapcsolat formdlisan mar megszakadt a két
fél kozott, de a gyanusitott folytatta a bdantalmazdst, sét
esetenként az még intenzivebbé valt. A rend6rségi aktdkban, de a
projekt  kordbbi  részében  (interjd  aldozatokkal  és
szakemberekkel) is bebizonyosodott, hogy az elvalt hazasparok
gyakran képtelenek kiilon koltdzni, anyagi korlatozottsaguk miatt
akar egy fedél alatt is maradnak. llyenkor a bantalmazas tovabb
folytatdodott. Ezen kivil az is bebizonyosodott, hogy a valas, a
szakitds gyakran fokozza a bantalmazo agresszivitasat.

LA férjétél mdr elvdlt, aki bantalmazta: lelkileg kinozta,
pénziigyileg kihaszndlta. Rdaddsul a lakds még mindig
kéz6s, mert nem sikeriilt eladni. Vdlds utdn a férfi
kévette, lehallgatta a mobiltelefonjdt, nyomozott utdna,
életveszélyesen is fenyegette, késsel kévette. Emiatt a né
még most is retteg, ellenérzi az utcdn, hogy nem kévetik-

”

e.
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»A bdntalmazd egy volt pasija volt, aki réakaszkodott, és
nem tudta kitenni a lakdsdbdl. Tébbszér is megkérte,
hogy menjen el, de a férfi nem foglalkozott vele.
Dohdnyzott a lakdsdban, ami zavarta a hivét, mert 6 nem
dohdnyzott, meg f6zétt és elhaszndlta az alapanyagait. A
jelenléte miatt a né nem éltézkédhetett, viselkedhetett
ugy a sajat lakdsdban, ahogy szeretett volna, és ez sok
kellemetlenséget okozott neki.”

Elemzésiink végrehajtasara harom megyében és Budapesten
kértik a  kritériumoknak megfelel6 rend&rségi  aktdk
kivalasztésara megyei Rend&rkapitanysagokat®. A megfelels
titoktartdsi nyilatkozatok aldirdasa utdn, az aktdkat a
kutatdocsoport tagja, Galdntai Julia elemezte a kapitanysagok altal
rendelkezésre bocsatott helyiségben. Az aktdkat a nemzetkozi
kutatocsoport dltal Osszedllitott szempontrendszer szerint
kédolta le, és tartalmilag is Osszefoglalta. Osszességében 82
esetet dolgoztunk fel, mindegyik 2006 és 2011 kozott valdsult
meg. A minta terlletenként megoszldsa a kovetkez6képpen

alakult.

1 Ezaton is szeretnénk megkdszénni a felkeresett Rendérkapitanysagok
segitGkészségét, a szakemberek tandacsait, a projekthez valé pozitiv
hozzéallasukat.
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1. Tablazat. A minta megoszlasa megyék szerint

A megye 27 akta 32,9%
B megye 23 akta 28 %
C megye 18 akta 22 %
D megye 14 akta 17,1 %
0sszesen 82 akta 100 %

Az aktdk szdmszer(lsitett elemzése sordn a kovetkez6 témdkra
forditottuk figyelminket:

- A bdantalmazdsrél tudomdst szerz6 rendGrség a
sértettekrdl milyen jellegl informacidkat gyljt 6ssze, és
ezek alapjan milyen szocio-demografiai és egészségligyi,
kép rajzolhaté meg roéluk?

- Arenddrség az aktdkban milyen informacidkat gy(ijt 6ssze
a gyanusitott? szocio-demografiai hatterérél, egészségi
allapotardl, az esetleges kordbbi blnelkdvetSi és ezen

belll er6szakos viselkedésérél?

2Ebben az elemzésben a sértett és aldozat, valamint a gyanusitott és a
bantalmazé kifejezéseket egyardnt haszndljuk. Természetesen tisztaban
vagyunk azzal, hogy a torvényes birdsagi itélet kimonddsaig jogi értelemben
nem allithatd, hogy a gyanusitott valdban elkovette a blincselekményt.
Ugyanakkor — mint az aktdk is vildgosan bizonyitottdk — ténylegesen
dokumentalt és megtortént esetek jelent6s részében nem torténik feljelentés,
illetve az aldozat az eljaras soran visszavonja kordbban tett feljelentését. A
téma irdnti tarsadalmi érzékenyités érdekében tehat vallaljuk, hogy nem
mindig a preciz jogi terminusokkal éllink.
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- Hogyan irhatd le a kapcsolat jellege?
- Mik voltak az aktualis eset jellemz6i és koérilményei?
- Miként jellemezhet6 a renddrségi eljaras?

- Milett az Ggy végkimenetele?

Az elemzés els6é szembet(iné tanulsaga az volt, hogy mind a
sértettek, mind a gyanusitottak altaldnos koriilményeirdl
altaldban lényegesen kevesebb informdacié kerilt rogzitésre, mint
a vizsgalatban részt vevé tobbi orszagban. Azokban az
orszagokban, ahol a partnerbantalmazas a koztudatban, a
torvényekben és a jogalkalmazd szervek szakembereinek
képzésében a miénknél nagyobb szerepet jatszik, dltalaban olyan
protokoll létezik, melynek végig kérdezése rutinszer(ivé valt. A
kutatocsoport tagjai nem csupan az adott eset minél
egyértelmlbb tisztazdsa érdekében tartjdk fontosnak a
széleskor(i adatgydjtést. A konkrét eset szempontjabdl
»mellékesnek tlin6” informacidk (a par egészségi allapotardl,
anyagi helyzetérél, az esetleges gondozasi szituaciordl stb.)
gylijtése és feldolgozdsa a hasonlé esetek felismerését, és a

prevencios tevékenységet is segitik.

14



A vizsgdlt 82 eset 69,5 %-dban az dldozat varosi
kornyezetben él, 30,5 %-aban pedig falusi kérnyezetben. Ez azt a
l[atszatot kelthetné, hogy ez az er6szak tipus gyakoribb a nagyobb
teleplilésen. Ugyanakkor tobb helyltt jelezték a rendérségi és
egyéb szakért6k, hogy a kisebb telepliléseken, és még inkdbb a
tanyan él6 sértettek esetében a latencia sokszoros lehet. Ennek
okai kozott szerepel, hogy ritkdbb a rendéri jelenlét, az dldozatok
szamara bonyolult a segitségkérés, és kozvetlen szomszédok

hidnyaban a kiils6 segitségre sem szamithatnak.

A sértettek atlagéletkora 66,8 év volt, a legfiatalabb 60 éves,
a legidGsebb 84 éves volt a bantalmazas elszenvedésekor.
Magyarorszagon, csakigy, mint a projekt tobbi orszagaban a
mintdba nagyobb szamban keriltek be 60 és 70 év kdzotti nék. A
70 évnél id6sebbek kérében alacsonyabb a parkapcsolatban él6k
szama, de egyuttal a segitségkérési hajlanddsag is bantalmazas

esetén.

Igen kevés informacié keriilt rogzitésre az aldozatok

egészségi  allapotardl, kréonikus betegségeir6l, mentalis
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allapotukroél és az esetleges gondozasi helyzetrdl a két fél kozott.
Ez azért is problematikus, mert egyrészt a fizikai- és szellemi
leépiilés fokozhatja az Aaldozattd valas esélyét és egyuttal
csokkenti a segitségkérés lehetGségét. Masrészt a gondozasi
szitudcid6 Onmagaban erdsen kockdzatnovel§6 a bantalmazas
szempontjabdl. Akar a gondozd, akar a gondozott keriilhet a
stressz, a kimerlltség, a reménytelenség olyan szintjére, ahol a
masik fél bantalmazasa kdnnyebben bekovetkezhet.

A legfontosabb kiilbnbség az iddsek esetében az
egészségligyi dllapot romldsa. Nincs lift, nem tud
lemenni. Aztdn nem tudja elvégezni az ligyintézést, mert
nem tudja, hogy hova kell menni, mit kell csindlni. Majd
kévetkezhet az, hogy nem tud magdrdl gondoskodni,
dgybdl sem tud kikelni.”

Ahogy az id6sek dallapota romlik, ugy egyre kevésbé tudnak
segitséget kérni vagy elmenekiilni és egyre gyakoribb lehet az is,
hogy kornyezetlik az id6skori demencidnak, zavarodottsagnak
tudja be a panaszaikat. Emellett az egyik shelter vezetdje
elmondta azt is, hogy sok esetben az is nehézséget okoz, hogy az
elmenekiilt dldozat eredeti haziorvosatol kellene leleteket, orvosi
eredményeket kapniuk ahhoz, hogy gyégyszereket irathassanak

fel neki — csakhogy ez sokszor hetekig is elhuzddik és egyes
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betegségek esetében a késlekedés, gydgyszerhidny végzetes

lehet.

Az aldozatok tébbségének (77%) van sajat jogu nyugdija, 6 %-
rél (5 f6) derdl ki, hogy nincs nyugdija és 17 %-rdél nincs adat.
Néhdnyan, a hatvan éves kor koril még dolgoznak. A sértett
esetleges anyagi fliggésége a vizsgdlatban kiemelt szerepet
kapott, mivel szdmos vizsgdlat tamasztja ala, hogy az anyagi
fligglség megakadalyozhatja a segitségkérést még igen sulyos
esetekben is. Magyarorszagon (és a vizsgalt orszagok kozil
Lengyelorszagban) ez a fligg6ség masképpen jelentkezik, mint a
nyugati orszdgokban, ahol sok id6s nének nincs sajat nyugdija.
Nalunk ezzel szemben sokkal gyakoribb a kolcsénds anyagi
fliigg6ség, mivel szamos esetben két nyugdij 6sszege is igen
alacsony életszinvonalat tesz lehet6vé. A kdzdsen megszerzett
egyetlen tulajdon, a lakas, vagy haz megosztasa nehézségekbe
utkozik, a par kozotti fesziltséget szamos esetben éppen az
generalja, hogy nem tudnak kilon koltozni, ,,megszabadulni”
egymastél. Mintankban (hasonldan a t6bbi orszaghoz) el6fordul
az is, hogy az elkdvet6 fligg anyagilag a sértett6l.

A legfébb probléma az, hogy rossz az anyagi helyzetiik, és
hacsak nem tdmogatja 6ket a csaldd, akkor nem tudnak
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elmenekdilni, 6ndllo életet kezdeni — pedig sokszor erre van
sziikség ahhoz, hogy ki tudjon lépni a bdntalmazo
kapcsolatbdl az dldozat. Valdjaban a kapcsolatok a
legfontosabbak, nem is a pénz. Mdsik nehézség, hogy
sokszor ezek a kapcsolatok mindig is bantalmazok voltak, a
gyerekek bdntalmazd csalddban néttek fel és menekiilnek
otthonrdl, nem akarnak tudni az egészrél.”

Az orszagok kozotti Osszehasonlitdsban egy olyan skalat
hoztunk létre, ami a kiszolgaltatottsag, a veszélyeztetettség
halmozddasat mérte. Ugy gondoltuk, hogy az anyagi fiigg8ség, az
aldozat tartésan rossz egészségi dllapota, a két partner kozotti
gondozdsi helyzet és az esetleges migracidos hattér (ami
Magyarorszdgon természetesen lényegesen kisebb tarsadalmi
probléma, mint a nyugat eurdpai orszagokban) kozil minél tobb
jelentkezik  egyittesen,  annal nagyobb az aldozat
veszélyeztetettsége. Ezt a mér6szamot a magyar aktak esetében
nem tudtuk alkalmazni, mivel a magas adathiany miatt nem volt

megbizhatd.

Figyelmezteté jelnek tartjuk, hogy a 82 sértett kozott
egyetlen egy sem wvolt, aki a parkapcsolati er6szakkal
kapcsolatban valamilyen szocidlis, vagy egyéb szervezettdl

kordbban segitséget kapott volna. Ez persze el6fordulhatott
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azért, mert az aldozat nem akart, vagy nem mert senkitél
segitséget kérni.

,Az id6s nbknek olyan jellegli tdmogatdsra van
sziikséglik, hogy elmondhassdk problémdjukat, de
maguktol nem fogjdk elmondani, hanem meg kell ket
nyitni. Tehdt a hdzi gondozonak ldtnia kell, hogy mi a
helyzet és neki kellene megnyitni a hélgyet és beszélni
vele.”

Ugyanakkor arra is utalhat, hogy a parkapcsolati
bantalmazasban tényleges segitséget nydjtani tudé szakemberek,
intézmények szdma igen korlatozott, masrészt arra, amit
kutatdsunk kordbbi szakasza is bizonyitott: a szocidlis és
egészséglgyi szakemberek jelentGs része nem ismeri fel a
parkapcsolati erdszak jeleit, nem tud, vagy nem akar ezzel a
jelenséggel foglalkozni.

»Ez a csalddgondozdn is mulik, hogy mennyire dssa bele
magdt az ember dolgaiba, életébe. Csalddldtogatds sordn
tapasztal olyan dolgokat, amikre 6 vagy rdkérdez, vagy
nem. Tehdt sok mulik az emberen is, hogy 6 milyen
bedllitottsdgu, észrevesz-e apro jeleket, vagy nem.”

LA szakemberek azért nem ,taldlkoznak” ezzel a
problémdval, mert nem tudnak mit tenni, és ezért inkdbb
fel sem vdllaljgk a dolgot. Mert ha tudok réla, és nem
tudok semmit sem tenni, az frusztrdlja az embert. Emiatt
a lelkiismeretes szakemberek rosszul érzik magukat.”
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Az elemzett parkapcsolati er6szak esetek mindegyike
heteroszexualis kapcsolat volt. Az elkévet6k atlag életkora 65,5
év volt, a legfiatalabb 28 éves, a legidésebb 89 éves volt. Az
esetek 21 %-aban az elkovets tobb mint 10 évvel volt fiatalabb,
mint az aldozat. Ez a tény azért érdemel figyelmet, mert az
aktakban talalhaté tanuvallomasok szerint bantalmazas esetén az
atlagnal is kevésbé szamithat kornyezete egylttérzésére, és
segit6készségére az a n6, aki magdnal jéval fiatalabb élettdrssal,
partnerrel él egyiitt. Magyarorszagon amugy is hajlamosak sokan
az aldozat hibaztatdsara ilyen esetekben, rdadasul, ha a
tradiciondlis normdktdl is eltér, még inkdbb jellemz6 ez.
Amennyire az aktakbdl kiderul, a maganytdl valé szorongas, az
egyedullétbdl fakado tehetetlenség érzet (,kell egy férfi a hdz
kéril”) motivélja sokszor az aldozatot abban, hogy maganal
Iényegesen fiatalabb élettarsat valasszon. Ugyanakkor ezekben az
esetekben a férfi nem jelent megoldast a nehéz élethelyzetre,
mert nincs 6nallé keresete, eltartatja magat a nGvel, a kapcsolat
kezdete utan szinte azonnal megjelenik a bantalmazds is. Az

aldozat az elmérgesedd kapcsolatnak nem tud véget vetni, mert
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tobbnyire az 6 lakasaban élnek, amibdl az elkdvet6t nem képes

egyeddl kitenni.

Az elkovetGk egészségi allapotardl a sértettekhez képest
tobb informacid kerilt rogzitésre a rend6rségi aktdkban. Minden
hetedik mentdlis betegségben vagy demencidban szenved, még
gyakoribb (16%-0s) az alkoholizmus koérikben. A renddrség elé
keriilt esetek 31,7 %-dban biztos, hogy ittas volt az elkdvets és 11
% a sértett (is). Itt ismét fontos kiemelni, hogy a tobbi esetben
nem allithatjuk, hogy nem volt alkoholos befolyasoltsag, csupan
azt, hogy errél nincs informaciéd az aktaban. Az elkovetSk
tulnyomo tobbsége rendelkezik 6nallé keresettel, vagy nyugdijjal,

ugyanakkor majd minden tizedik az dldozattal tartatja el magat.

5 f6r6l deril ki egyértelmlien, hogy kordbbi
partnerkapcsolataban is bantalmazé volt, és el is volt itélve
emiatt. Er6szakos viselkedése miatt a rendérség |atokorébe
kerilt a mostani esetet megel6z6en 35 f6 (a minta 43 %-a). Ez a
viselkedés jelenthetett csalddon belili erészakot, vagy pedig nem
csaladtaggal szemben elkdvetett erészakot is. Az elkévetbk egy

csoportja tehat nem az adott eset kapcsan viselkedett el6szor
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er6szakosan. Ugy gondoljuk, hogy — szemben a kozkelet(

felfogassal — a bantalmazé parkapcsolat akdr idGs korig is

elhuzdédhat anélkiil, hogy az dldozat tényleges segitséget kapna.

2. Tablazat. A két fél kozti kapcsolat jellege

kapcsolat jellege N % a kapcsolat atlagos

hossza
egyutt él6 hazastarsak 41 50 31,7 év
egyutt él6 élettarsak 19 23,2 13,3 év
partnerkapcsolat 3 3,7 5,5 év
egyuttélés nélkil
elvalt, szétkoltozott | 11 13,4 19 év
hazastarsak, élettarsak
korabbi 8 9,8 9,6 év
partnerkapcsolat

82 100

A kapcsolatok egyharmada tébb mint 20 éve fennall. Rovid

ideje (1-3 éve) létesitett kapcsolat az eseteknek 12 %-a, ezek

jellegzetesen azok, amikor a sértett élettarsa nala Iényegesen

fiatalabb férfi. Az esetek felét kitevé hdzassagok jelent8s része

tartés, egész életen at tartd egylttélés, ahol a bantalmazas
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tobbnyire mar korabban elkezd6do6tt, esetenként évtizedek 6ta
tart.

,Az dldozatok tébbnyire 80 év alattiak, jellemzé, hogy
nagyon elszigeteltek, dltaldban rossz anyagi helyzetben
vannak, panaszkodnak, hogy milyen kevés a nyugdij és abbdl
nem tudndk 6ndlléan fenntartani magukat. Sokszor évtizedek
Ota tlirik az er6szakot az idds telefondlok, és ezutdn sokallnak
be egy ponton és probdlnak elmenekiilni.”

A 2. tablazat jol illusztrdlja a korabban mar kiemelt tényt, hogy a
valas, illetve a parkapcsolat megszakitdsa nem feltétlendl jar
egylitt az er6szak megszlinésével. Minden negyedik bantalmazas
olyan felek kozott tortént, akik mar hivatalosan nem alkotnak egy
part. Ez az arany Magyarorszagon a tobbi orszaghoz képest igen
magas volt. Biztos, hogy szerepet jatszik ebben a megoldhatatlan
lakdshelyzet, a vagyonelosztasi vitdk és az, hogy az elkdvet6 nem
képes belenyugodni a kapcsolat megszakitasaba. Itt jegyezzik
meg azt, hogy a bantalmazds idején egyltt él6 60 sértettbdl a
bantalmazas idején 31 jelezte, hogy szeretne az elkovet6tdl
elvalni, vagy téle elkoltdozni. Tehat még az idésebb koru
bantalmazott nék jelentés részére sem all az a kozkeletd
feltételezés, hogy nem probalnak meg kilépni a bantalmazd

kapcsolatbdél. Ugyanakkor az a feltevésiink, hogy ez — kiilonos
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tekintettel az aldozat id&sebb korara — keveseknek sikerdl.
Valészinl, hogy ehhez nem kapnak megfelel6 tdmogatdst sem
csaladjuktdl, sem a hatdsagoktdl. Még azokban az esetekben
sem, amikor a sértettel egyitt él feln6tt koru gyereke, unokaja.
Az aktdk tanusaga szerint a felndtt gyerek, unoka igen gyakran
szintén bantalmazdé és a legritkdbb esetben tudja/akarja az

aldozatot megvédeni.

Az elemzett aktdk részletesen rogzitik az el6forduld bantalmazasi
formdkat. A kilonféle bantalmazasi formak a legritkdbb esetben
fordulnak el6 egyesével, lényegesen gyakoribb az, hogy kilonféle

kombinacidban jelentkeznek.
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1. dbra. Bantalmazasformak gyakorisaga az aktakban

) I
>
fizikai er6szak _ 7?116,9
érzelmi 46,3
bantalmazas [ 45,1
zaklatas #1,5
R 402 a parkapcsolat teljes
4 id6tartama soran
kényszerités, 11 M [egutébbi
birtoklas . 11 alkalommal
pénziigyi kifosztas 1 291
szexualis erdszak F i’g
0 50 100

Ha az aktdban csak egyféle bantalmazasi format rogzitettek
(ami az esetek haromnegyedére volt jellemzd), az tipikusan fizikai
bantalmazas volt. Erdemes arrél elgondolkodni, hogy vajon
ténylegesen ez a bantalmazasi forma a leggyakoribb, netan ezt
tartja a rend6rség a legsulyosabbnak, vagy maguk a sértettek is
akkor fordulnak csak segitségért, ha sulyos fizikai bantalmazast

élnek at. A kozvéleményben a bdntalmazas fogalma alatt
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legtobben csupan a fizikai bantalmazast értik. Ez bizonyosodott
be kutatasunk el6z6 szakaszaban is, amikor arrdl bizonyosodtunk
meg, hogy a szocidlis- és egészséglgyi elldtasban,
idésgondozdsban dolgozo szakemberek egy része nem ismerte fel
gondozottjai korében a parkapcsolati erészakot, mivel annak

els6dleges megnyilvanuldsi formdja nem a fizikai er6szak volt.

Tipikusan ilyen fel nem ismert bantalmazasi forma az
érzelmi, lelki bantalmazas. Aktdinkban ugyan az esetek kozel
felében el6fordult, de Onmagaban a renddrség elé kerild
tgyekben csupan egy esetben allt. Ugy gondoljuk, hogy az
érzelmi  bdntalmazds sokkal gyakrabban fordul el6 a
parkapcsolatokban, mint amennyi nyilvanossagra keril. A
konfliktuskezelés gyengesége, a felgylilemld feszliltség, stressz,
negativ érzelmek sokasaga nem csupdn az id6sebb parok kozott,
de a fiatalabbak kozott és a szlil§-gyerek kapcsolatban is gyakori.
Mikdzben a csaladrdl a tarsadalom tobbségében (és a politikai
dontéshozok fejében) egy idealizdlt kép él, a valésag ennek
sokszor ellentmond.

»Ebben az esetben fizikai és verbdlis bantalmazds is tértént, a
férj szinte bele sulykolta az asszonyba, hogy nem ér semmit,
6 egy kovér disznd, mikézben alig volt étven kilo a hélgy.
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Nem mert enni a férje miatt. Ha jobbra nézett, azért kapott
egy pofont, ha balra nézett, azért kapott pofont.”

Az elvalt, szétkoltozott parok esetében a bantalmazds
leggyakoribb formaja a zaklatds, fenyegetés. llyenkor a férfi nem
tud belenyugodni a kapcsolat megsziintébe, ha mar nem tudja
visszafogadtatni magat, kilonféle er6szakos mddszerekkel prébal
bosszut allni, vagy legaldbbis megneheziteni volt parja életét.
Kiléndsen nehéz azok helyzete, akik nem tudnak két kiilon
lakdsba koltozni, igy a megosztott lakds haszndlata kinal
mindennapi (tkozési pontokat. Az egyitt él6 pdarok esetében
(akar hazassag, akar élettarsi kapcsolat) tipikus, hogy tobbféle
bantalmazasi forma fordul el6 egyszerre. Minél fiatalabb az
elkdvetd, anndl jellemz6bb, hogy tobbféle bantalmazast kovet el.
Ugy tlinik, azok a kapcsolatok, melyeket id6sebb nék naluk jéval
fiatalabb férfiakkal kotnek valamiféle biztonsag reményében,

nagyobb eséllyel hordozzak magukban az er6szak lehet&ségét.

Az elkovetés leggyakoribb helye az elkdvet§ és a sértett
kdzos otthona (64 %); majd a sértett sajat otthona kovetkezik (24
%), de az esetek 12 %-a nyilvanos helyen, vagy egyéb helyen (pl. a

szomszédban, ahovd a sértett menekilt) torténik. A
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bantalmazasok 89 %-a volt a rend8rségi aktak szerint egyoldald,
tehat csak a n6 szenvedte el a bantalmazast. Az esetek 11 %-aban
a bantalmazas valamilyen formdban kolcsonds volt, a
koralményekrél azonban keveset tudunk meg (pl. ki

kezdeményezte a bantalmazast).

2. abra. A kuléndsen nagy kockazattal jaré esetek aranya, %

(N=82)

40

35 — 37,8

30— 317

25 — —

20 — —

15 — —

10 — —

5 N

0
gyilkossaggal, sulyos fojtogatas fegyverrel fenyegés
ongyilkossaggal ~ bantalmazassal
fenyegetés fenyegetés
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A nemzetkozi kutatdcsoport tapasztalatai alapjan bizonyos
helyzetek kiléndsen sulyossa teszik az er@szakos incidenst. Ha
ezek felmerilnek, akkor — fliggetleniil attél, hogy ténylegesen
bekodvetkeznek, vagy nem — a bantalmazé durvasaga, elszantsaga
jelzi a sértett komoly veszélyeztetettségét. A kovetkezd tdblazat
mutatja azon esetek aranyat, ahol ezek a sulyosan veszélyeztetd
tényez6k el6fordultak. Az esetek tobb mint harmaddban
el6fordult, hogy a férfi gyilkossaggal, ongyilkossaggal fenyegette
meg a nét. Alig marad el ettél azok aranya, akik sulyos sériilést
okozd bantalmazassal fenyeget6ztek (,kitaposom a beled”,
,Szétrugom a fejed” stb.) Minden 06todik esetben tortént
fojtogatds és minden tizedik esetben fegyverrel, vagy fegyverként
hasznalhatd targgyal (kés; kerti szerszam; széklab stb.) fenyegette
a sértettet a gyanusitott. Alkohol hatasa alatt kovette el tették a
bantalmazdék egyharmada (26 f6), 7 esetben mind az aldozat,

mind az elkdvetd részeg volt.
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3. Abra. Az dldozat fizikai sériilései, szazalékos megoszlas

(N=82)
45
40
35
30
25
20 —40,2
15 +—
10 —19,5 Y7
S5 T 8,5 6,1 1,2
0 T T T T T )
Asértett  Nincs Kis Kozepes  Sulyos Az aldozat
nem lathaté mértékli mértékd sérilés halala
szamolt be sériilés  sérilés  sériilés
fizikai
sériilésrol

A vizsgdlt esetek koziil minden 6tddik volt olyan, ahol a
sértett nem szamolt be fizikai sérilésrél. Ennek két oka lehet:
egyrészt a bantalmazas jellege olyan, hogy valéban nem okoz
fizikai sérilést (zaklatds, érzelmi bdntalmazds, korlatozds stb.)
Ugyanakkor megfigyeléseink szerint az aldozatok harmada olyan,
aki nem egyiittm(ikodé a hatdsagokkal. Ok sokszor nyilvanvaldan
bekovetkezett bantalmazasok esetében is igyekeznek a tett
sulyat csokkenteni, akar ugy, hogy letagadjak sériiléseiket. Ezek a
nék szeretnék megdrizni kapcsolatukat, akdr azon az dron is, hogy

elszenvedik a tobbé-kevésbé rendszeres bdantalmazast. Sulyos
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sérilést szenvedett az dldozatok 40,2 %, negyed részik pedig
konnyebb sériiléseket. A sulyos sériilést elszenvedett személyek
mindenképpen eljutottak orvoshoz, és a feljelentést is gyakran az

egészséglgyi személyzet tette meg.

3.6 Mit tett a rendorség?

4. 3abra. Ki értesitette a rend6rséget?

W

12%

M az dldozat

egészségligyi
intézmény

B szomszéd

W csalddtag

egyéb

38 esetben volt olyan személy, vagy intézmény, aki, vagy ami
tudott a bantalmazasrol. (Egy-egy esetben tobb
személy/intézmény is tudhatott réla.) 26 esetben csaladtag; 14

esetben szomszéd; 10 esetben egészségligyi intézmény. Szocialis
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intézmény, shelter, bantalmazott nékkel, vagy id6sekkel
foglalkozé intézmény azonban mindossze 1 személy esetében
tudott a bdantalmazasrél. Ez részben az intézményhadldzat
kiépitetlenségébdl, részben az intézményekben dolgozdk
tulterheltségébdl, de nem kevéssé a parkapcsolati erdszak

felismerésével kapcsolatos ismerethianyukbdl is fakad.

Mivel Magyarorszagon nem 6nallé bilntet6jogi tényallas a
csalddon belili erészak, igy az a meglepd, hogy akadt egy rendér,
aki az Ugyet egy adott lgyet igy minGsitett. A tobbi 81 esetben

egyéb mindsitések kerliltek rogzitésre.

5. Tablazat Az Gigy rend&ri minGsitése, esetek szama az
Osszes eset %-dban (egy ligy tobb mindsitést is kaphatott)

N | %
sulyos testi sértés és kisérlete | 36 | 44
zaklatas, Gldozés 24 | 29
konny( testi sértés 20 | 24

Az 5. tablazatban felsorolt leggyakoribb besorolasokon kiviil
el6fordult még szabadsagban korlatozds, garazdasag, erészakos

kozosulés is.
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Az azonnali rendéri intézkedések igen sokfélék voltak. Az
aktakban leggyakrabban a sértett orvosi ellatdsanak biztositasat
(16 eset), az elkdvetd Orizetbe vételét (13 eset) és belépést az
aldozat otthondaba a sértett és/vagy az elkovets engedélyével (12
eset) rogzitették. Harom esetben tortént tdvoltartdsi végzés
kiaddsa, 1-1 esetben vette fel a rend6rség a kapcsolatot
valamilyen szocidlis intézménnyel, vagy bantalmazottakkal
foglalkozd szervezettel. Egyetlen esetben jelezték az aktaban,
hogy az azonnali rendéri intézkedések kozott szerepelt az dldozat
ellatasa informacids anyaggal.

Figyelemre méltd, hogy az aktak jelent8s részébdsl nem derilt
ki, hogy mik voltak az azonnali rendéri intézkedések.
Nyilvanvaldéan tértént valamilyen intézkedés, hiszen az ligy nem
ért véget a bejelentéssel, de az intézkedés rogzitése nem t(int
annyira fontosnak, hogy nyoma maradjon. Meggy6z6désiink,
hogy a hasonlé esetekkel kapcsolatos hatdsagi munka
szinvonaldnak javitdsa csak ugy képzelhet6 el, ha az azonnali
intézkedések a helyzetnek és az Ugynek megfelel6ek. Ezek
rogzitése nélkil azonban az intézked6 rendér munkdajanak
szakszer(sége nem mérhetd, az esetbdl a tovabbképzések sordn

nehezen vonhatodk le tanulsagok.
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Az aktdk adatai alapjan készilt fotddokumentdcié az aldozat
sériiléseir6l 4 esetben, az elkdvet6 sériléseirél 1 esetben és a
helyszinrGl 10 esetben. Bizonyitékgydjtés zajlott a helyszinen 11
esetben és 7 esetben lefoglaltak fegyvert is. A cselekményt
kovet6 24 6ran belill kihallgatta a rendGrség az aldozatot 70

esetben; a gyanusitottat 37 esetben és egyéb tanut 21 esetben.

A teljes rendGrségi eljards alatt az esetek 32 %-dban
hallgattak ki szemtanut. Ez a személy tobbnyire valamelyik fél
gyereke, vagy a szomszéd volt. El6fordult, hogy a sértett
baratndje, egyéb csaladtagja, vagy jardkel6k voltak a szemtanuk.
Ha szemtanuja volt az esetnek, akkor 6k minden esetben
aldtamasztottak a bantalmazas tényét. Nem szemtanu
csaladtagok és/vagy szomszédok kihallgatasakor azonban a
bantalmazas tényét a tanuk nem mindig tamasztottak ald, vagy
ha tudtak is a bdantalmazdasrdl, hajlamosak voltak a sértettet
hibaztatni azért, hogy idaig fajult a helyzet. (ld. Kvalitativ

elemzés)
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72 esetben kiderul, hogy a sértett és a gyanusitott
kihallgatasa egymastdl elkilonitve tortént. A sértettet rendérné
hallgatta ki 28 esetben (38,4 %); férfi rend6r hallgatta ki 47
esetben (59,5 %), a tobbi esetben a kihallgaté rend6ér neme nem
deril ki. Az aldozatot az esetek 68,3 %-aban (58 eset) vizsgaltak
meg fizikailag; mig a gyanusitottat pszicholdgiai vizsgdlata 12

esetben (14, 6 %) tortént meg.

A vizsgalat sordn a renddrség az esetek 97,6 %-aban
tamaszkodott szébeli vallomasra, 56,1 %-ban irasbeli
bizonyitékokra és 16,1 %-ban egyéb blinlgyi bizonyitékokra. A
felhasznalt  bizonyitékok szama és fajtdi nemzetkozi
Osszehasonlitasban igen szegényesnek mondhatdk. A szdbeli és
irasbeli tanuvallomasokon kiviil minddssze 5 esetben hasznaltak
fel egyéb bizonyitékokat. A rendérségi eljards sordn nem
hasznalhattak fel semmilyen szocialis, parkapcsolati erészakkal
foglalkozd intézmény vagy idGseket gondozd intézmény
dokumentdcidjat bizonyitékként, mivel ilyenekkel nem s
rendelkeztek. A nyomozati szakaszban minddssze 4 aldozatnak
volt jogi képvisel6je. A rendbrségre 6 aldozatot kisért el valaki,

minden esetben csaladtag. Semmilyen segité vagy szocidlis
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szervezet nem nyujtott tamogatast egyetlen aldozatnak sem a

nyomozati szakaszban.

Az esetek 30 %-aban sor kerilt vademelésre; 35 %-aban nem
kerilt erre sor és az aktdk 35 %-abdl nem derdl ki pontosan ez az
informacid. Az esetek 35 %-aban tehat bizonyitottsag hidnydban;
blincselekmény hidnydban; vagy az dldozat kérésére kerilt sor az
Ugy lezarasara. Az aktdk egy része csak annyit rogzit, hogy

lezartak az eljarast.

Az lgyészség az elé keril6 eseteket — megfeleld torvényi
ténydllas hidnydban — nem minGsitette csalddon belli
erGszaknak, hanem a rendérségi besoroldst tobbnyire atvéve
sulyos testi sértésként, konny( testi sértésként, zaklatasként stb.
kezelte az Ugyet. Az aktdk az esetleges birdsagi itéletr6l nem
adnak informaciot, igy nem tudjuk, hogy a rendérség latékorébdl

kikeriilve ténylegesen milyen lezarasa tortént ezeknek az ligynek.

Négy aktaban taldltunk arra utaldst, hogy a renddrség
felvette a kapcsolatot valamilyen szocidlis intézménnyel.
Ugyanakkor nem tudjuk, hogy akdr a rendérség, akar ez az

intézmény barmilyen esetkovetést, vagy utdgondozast végzett
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volna. Ez kiiléondésen annak fényében aggasztd, hogy a vizsgalt
esetek 43 %-aban mar korabban is torténtek erdszakos
incidensek és ezek a rendGrség latokorébe is keriltek. S6t, a
vizsgalt aktakban 13 esetben taldltunk arra utalast, hogy a
konkrét rendéri beavatkozds utan, még a vizsgalati szakaszban a
rend6rség tudomasara jutott, hogy az elkovet6 ismét
bantalmazta az aldozatot. Leggyakrabban fizikai bantalmazas és
zaklatas tortént, de el6fordult szexudlis bantalmazas, érzelmi
bantalmazas és kényszerités is. Feltételezhetjik tehat, hogy a
lezart esetek egy része nem egyszeri bantalmazds volt, és

megfelel6 utdgondozds nélkil a folyamat folytatodni fog.

37



A rendd@rségi aktak kvalitativ elemzéséhez 25 aktat valasztottunk
ki a teljes mintdbdl (N=82). A kivalasztas soran, egy elkovetdi és
aldozati tipoldgiat allitottunk fel, mellyel kozelebb keriilhetlink a
bantalmazé és az aldozat kozott fennalld bdantalmazds
kialakulasanak, és annak fennmaraddsanak okaihoz. Mélyebb
betekintést kaphatunk az dldozat és az elkévet6 kapcsolatdba is,
aminek segitségével tobbet tudhatunk meg a bantalmazast

el6idézé tényezbkrdl is.

Az elemzéseket az aktdk esetleirdsai, valamint egyéb
vizsgalati dokumentacidi (egészségligyi, orvosszakértbi vélemény,
fegyvervizsgalati lap, stb.) alapjan allitottuk Ossze. Az aktdk
leirasai legtobbszor tartalmaztdk az aldozat és az elkdvetd
vallomasait, igy tobb szempontbdl is be tudjuk mutatni az erészak
folyamatat. Az esetleirasokat ezen kivil a nemzetkozi
kutatocsoport dltal elfogadott egységes iranyelvek alapjan is

elemeztik.
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Bar a 82 esetleiras alapjan komplex er&szaktipusok is gyakran
el6fordultak (egy bantalmazastorténet tobb tipusba s
besorolhatd) a legtdbb eset inkabb jellegzetesen egy-egy erészak

tipust képviselt.

Az aktakbol kideril, hogy a bejelentett esetek egy része hosszu,
tobb évtizede fennallé kapcsolatokban fordul el6. A kapcsolatok
sokszor mar régéta elmérgesedtek, és az aldozatot a
felgyllemlett dih vezérli a feljelentés megtételekor. Ez is
magyarazza, hogy az erdszak komplex formaban jelenik meg, a
verbalis er6szakot sokszor kiséri fizikai és mas erdszak tipus is a

megromlott kapcsolatokban.

Ugyanakkor az aktak szerint az aldozatok minddssze 38%-a
szeretné felbontani kapcsolatat a bantalmazéval, az aldozatok
10%-a pedig mar régota probal végleg szakitani partnerével, de

mindig Ujrakezdik kapcsolatukat.

»A 74 éves dldozat bejelentést tett a rendérségen, miutdn férje -
elmonddsa szerint - eltérte a csuklojat. Az dldozat és a
gyanusitott 53 éve él hdzassdagban, a jegyz6kényv szerint mdr a
kapcsolat legelejétél kezdve agressziven viselkedik a gyanusitott
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0z dldozattal szemben. Az dldozat tébbszér kbnnyl testi sériilést
szenvedett, de ezekrél nem készittetett Idtleletet. Egyszer mdr
elmenekiilt otthonrdl, albérletbe kéltézott, de a férje
visszacsalogatta, megigérte, hogy nem fogja tébbet bdntani.

Az dldozatot a kéztérés alkalmdval a menté vitte kdrhdzba,
ahonnan értesitették a renddrséget. Sulyos testi sértés miatt
inditottak eljdrdst. Az dldozat elmondta, hogy az adott
incidenskor az elkéveté alkoholos dllapotban ésszeszolalkozott
vele, és lesépért a féldre mindent, amit az ebédlb6asztalon taldlt.
Mikor az dldozat fel akarta takaritani a foldrél a lesodort ételt, az
elkévetd rddllt a kezére. Mikor az dldozat keze bedagadt az
elkévetd az dldozat kérésére kihivta a mentéket.

Tanukként az dldozat lanydt és szomszédjait hallgattdk ki, akik
mind aldtamasztottdk azt az dllitdst, miszerint az elkévets tébb
évtizede bdntalmazza feleségét, tébb sériilést is Idttak az
dldozaton az évek sordn, el6fordult, hogy az dldozat hozzdjuk
menekiilt dt férie elél. Ok ldtték el sebeit, mindenkinek
nyilvanvalé volt a szomszédok kéziil az erdszakos viselkedés.”
(B24)

A kovetkez6 aktdban nem csupan a hosszu ideje fennalld

kapcsolat és a régre visszavezethet6 bantalmazastorténet, hanem

tovabbi hozzatartozék bantalmazasa is megfigyelheté.

,Az dldozat tébb inditvdnnyal élt: Kbénnyl testi sértés - egyszer
fejen litétte férje otthondban; Ezen kiviil elmondja, hogy meg
akarta erdszakolni a férje, mikor leszoritotta 6t az dgyra és
parancsolta, hogy tegye szét a Idbdt. Ek6zben a nyakdndl fogva
leszoritotta az agyra és kzben a mdsik kezét is lefogta.
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Az dldozat elmonddsa alapjan 46 éve élnek egyiitt férjével, aki
évtizedek ota bdntalmazza 6t. A helyzet rosszabbodott, midta
nyugdijba ment, mivel a férj minden nap iszik. Allandéan zaklatja,
itlegeli, tragdr szavakkal illeti, és azt mondogatja neki, hogy
mindenkivel lefekszik, csak vele nem. Sokszor fenyegeti, hogy
megdli, és egy ideje szexudlisan is zaklatja. Kilén hdztartdsban
élnek, de egy szobdban laknak, egy dgyban. Elmonddsa alapjan
idegileg teljesen kikésziilt a folyamatos zaklatdstol.

Id6sebb lanyuk kihallgatdsakor elmondta, hogy az apja zaklatja
anyjat midta az eszét tudja, 6t is megfenyegette életveszélyesen
egy késsel. Félnek téle, nem birnak vele, ldtta, hogy apja megqditi
anyjat.

Az elkévetd beismerte vallomdsdban, hogy iszik, és ilyenkor nem
tud magdrdl. Szerinte csak hdzastdrsi kételezettségét akarta
elldtni, de felesége nem viszonozta kézeledését. Sokszor
veszekednek otthon, 6t is csunya szavakkal illetik, Ianya nagyszaju
és ilyenkor eljdr a keze. (M5)

A jelentésekben sok olyan eset fordul el6, amely az elkovet6
mentalis problémaira utal. Ezeket kivalthatja a nyugdijba vonulas
utani életszinvonal csokkenés miatti aggodalom, vagy a nyugdijas
[ét soran érzett feleslegesség érzet. Az id6s korral megjelend
személyiségzavarok és demencia elGidézhetik az elkovet6

erGszakos viselkedését. Ezekben az esetekben, ha a feljelentés
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megtorténik, az id6s elkdvet6t a diagnosztizdlas utdn

kényszergyodgykezelésre itélhetik.

Az aldozatokndl a hosszu évek keser( hallgatdsa és tlirése
folyaman gyakran érzékelhetéen depresszids tiinetek fordulnak
el6, mely sulyossdga akar kdrhdazi kezelést is igényel. A masik
pszichikai vdlasz a dih felgyllemlése, mely hosszu évek
bantalmazastorténete utdn vezeti el az dldozatot a bejelentés

megtételére, arra, hogy segitséget kérjen.

,A 67 éves dldozat zaklatds miatt tett feljelentést férje ellen.
A feljelentésben arra hivatkozik, hogy férjével 47 éve élnek
egylitt, hdzassdguk mdr nagyon régdéta megromlott, 6 félelemben
él, mivel férje dllanddéan azzal fenyegeti, hogy megéli. Hosszu
ideje kezelik a pszichidtridn sulyos depresszidval, mivel szuicid
hajlamai voltak. Jelenleg is sok gydgyszert szed depresszidjdra.
Fél, hogy egyszer majd annyira &dsszekapnak, hogy megélik
egymdst.

A szobdja ajtajat férje dllanddan feltéri, nincs nyugta téle. A
szomszédok és a fiuk elmonddsa szerint is a vitdk kd6zos
felbujtdsbdl szarmaznak, egymadst heccelik, nem lehet megitélni ki
a hibds. Tettlegességet latott mdr a szomszéd, mikor az dldozatot
a gyanusitott hdtba vdgta egy fadarabbal. A gyanusitott
elmonddsa szerint az dldozat idegessége miatt térténnek
kézottik a civakoddsok. O is fél, hogy egyszer valamelyikiik
meghal egy ilyen civakodds hevében, feleségét mdr nem szereti,
de mdr nem tud mdshova menni.” (K16)
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A mintdban az aldozatok 13%-a szenvedett valamilyen
sulyos, kronikus betegségben, viszont ez az ardny csak 2% az
elkdvetbknél. Ez a szam utalhat valamilyen gondozdi-gondozott
viszonybdl fakado fesziltségre, alarendeltségre. Mig az elkovetSk
10%-a mentalis zavarokkal rendelkezett, addig ez az arany 2% az
aldozatoknal, mely szintén alatdamasztja a feltételezést, miszerint
az elkovetd agresszivitdsa valamilyen mentalis betegséghdl

eredhet.

LAz dldozat feljelentést tett férje ellen, aki életveszélyesen
megfenyegette, és fojtogatta. A 67 éves dldozat 8 napon beliil
gyogyuld sériiléseket szenvedett. A sériilésekkel nem ment
orvoshoz, de kideriilt, hogy végsé stddiumos rakbeteg. Férje 1 éve
kezdett el inni, azota agressziven viselkedik, egész csalddjat
bdntalmazza, szidalmazza. A mdsodszori kihallgatds utdn az
dldozat ugy dént, hogy magdninditvdnydt fenntartja, de nem kér
tdvoltartdsi kérelmet férje ellen. Az elkéveté 72 éves,
visszautasitotta a vadakat, de nem akart vallomdst tenni.

Két lanyuk egy haztartdasban él veliik, de nem akartak 6k sem
vallomdst tenni, arra hivatkoztak, hogy csalddtagjuk ellen élnek
mentelmi jogukkal. A szomszédok felkutatdsa az ligyben nem jart
sikerrel.

A fiuk, aki mdr nem lakik veliik, vallomdst tett. Megerdsitette
anyja vallomdsdt, elmondta, hogy apja fojtogatja anyjdat, egy
évvel ezel6tt betérte a fejét. Apja 1 éve iszik rendszeresen, azota
viselkedik agressziven. Szerinte testvérei és a szomszédok errél
tébbet tudndnak mesélni, mert 6k sokat panaszkodnak neki. Az
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dldozatot nem sokkal késébb korhdzba szdllitottak, ezutdn mdr
nem volt kihallgathatd dllapotban. (M2)

Az elkovet6 az aldozat krénikus betegségének sulyosbodasa
Ota kezdett el inni és ezzel egyltt agressziven viselkedni,
valdszinlileg a probléma rosszul vagy fel nem dolgozott volta
miatt. Az egyitt él6 csaladtagok kozul senki sem mert a csalddon
belll kialakult l1égkdr miatt vallomast tenni az elkdvetS ellen.
Ugyanakkor az is figyelemre méltd, hogy sem megel6zni, sem
megakadalyozni nem tudtdk a bdantalmazast. Erdekes lenne
motivacidikat megismerni. Vajon az aldozat kérhdzba szallitasa
utan megszlnt a férfi agresszivitasa? Egyuttal felmeril az is, hogy
nagy szikség lenne a sulyosan beteg emberek csalddtagjai

szamara nyujtandé pszicholdgiai tamaszra.

Az elkdvet8k 16%-a, mig az dldozatok 7%-a alkoholproblémakkal
kiizdo6tt. Az aldozatok leirdsa alapjan alkoholos 4allapotban
partnerik agressziv viselkedése feler6sodik, és legtobbszor

agressziojat, mérgét az aldozaton tolti ki. Az alkoholizmus sokszor
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a partnerek rossz konfliktuskezelési, és probléma megoldasi

készségének hidnyat jelzi.

LA 60 éves dldozat feljelentést tett 62 éves férje ellen, aki
fojtogatta, fenyegette, hogy megéli, és ellbkte a szobdban. Az
dldozat szerint férje alkoholista, és ha sokat iszik nem beldthato
mit fog csindlni. llyenkor mindig fenyegeti 6t, hogy megdli,
feldarabolja, széjjelhasitjia egy flrésszel, rdgyujtia a hdzat. A
tavalyi évben dsott egy godrét a kert végében és azzal
fenyegetdézott, hogy oda fogja eltemetni miutdn feldarabolta a
ldncfiirésszel.

Az dldozat és a gyanusitott 46 éve élnek egyiitt. Az dldozat
szerint felel6sségre kell vonni férjét, mert dllandd rettegésben él,
el kell menekiilnie folyton eléle, nem akarja, hogy egyszer majd
tényleg megdélje 6t, élni szeretne. Az elkéveté tagadta a
cselekedeteket, arra hivatkozott, hogy 6 csak viccelt és nem
gondolta komolyan, amiket mondott, a felesége meg tul ideges a
legutobbi id6kben. Elmonddsa szerint: ,Ha ennyi id6t kibirtunk
egymds mellett, akkor mdr ezt a keveset is kibirjuk.”

Tanuként a fiuk és hdrom szomszéd volt kihallgatva,
mindannyian megerdsitették, hogy az elkévetd iszik, és szidja
folyamatosan feleségét, de tettlegességet nem lattak, errél csak a
ldtlelet tanuskodott. Igy az iigyet megsziintették. (K15)

Sokszor neheziti az gy kimenetelét, hogy csak az dldozat és a
gyanusitott vallomdsait tudja felhasznalni a rendérség, ezek pedig
ellentmondanak egymasnak. Az el6rehaladott életkor miatt kevés

az egyiutt él6 gyermek, ha pedig van, akkor a vallomasa
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eldontheti az eljaras kimenetelét. Az lgyben kozos fiuk és a
szomszédok nem tudtak, vagy akartak tettlegességrél
beszamolni, csak az elkévet6 szidalmazasait és alkoholos
befolyasoltsagat észlelték. Bar latlelet késziilt, és zaklatdsért is

indult eljards, a renddérség az eljarast megsziintette.

Az eljarasokbdl kideril, hogy egyltt él6 parok/hazasparok
esetében milyen nehéz a feljelentés megtétele és az eljaras
lefolytatasa, hiszen nagyon sok esetben az elkdvets és az dldozat
egy fedél alatt lakik az eljaras lefolytatdsa alatt is. A gazdasagi és
lakhatdsi problémaik megoldhatatlansaga miatt a bantalmazas
erGssége feler6sodhet, a veszekedések elmérgesedhetnek. Ezért
sok aldozat dont a kezdeti diih és elkeseredés ellenére, hogy nem
folytatja le az eljarast hazastarsa ellen és megsziinteti az lgyet,
melyek a blintett sulyossagatdl fliggen csak részben
teljesithet6ek. Az aldozat sokszor nem tesz vallomast hivatkozva
a csalddtag elleni vallomastétel visszautasithatdsagardl. Ezekben
az esetekben, ha nincs masik tantvallomas, az ligyet bizonyiték

hianyaban megsziintetik.
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Szembesitésen csak az aldozatok csekély szama kivant részt
venni. Magyarazhaté ez a mar kordbban emlitett gazdasagi

|II

okokkal, miszerint az dldozat még mindig ,egy fedél alatt él” az
elkdvetével, melyb6l nincs menekillési lehet8sége, de
magyarazhatd tobb esetben a tovabbi erGszaktél vald félelemmel
is, mivel az eljdras alatt ezek a bantalmazasok

megsokszorozddhatnak, vagy még sulyosabbad valhatnak.

Az aldozatok 77%-a jelentette be maga a bantalmazast, igy
nem meglepd az sem, hogy az aldozatok 66%-a teljes mértékben
egylttmUkod6 a renddrséggel és az eljaras lefolytatasaval. Az
viszont elgondolkodtaté a fentebb emlitett tényez6k fényében,
hogy az dldozatok 35%-a kés6bb visszavonta feljelentését. Ezeken
kivil az dldozatok 9%-a kés6bb nem jelent meg a kihallgatason,
17%-uk pedig nem szolgaltat bizonyitékot. Ezek az aranyok jdl
mutatjak, hogy mennyire nehéz az dldozat szamadra a legtébbszor
vele egyltt él6 partnere ellen bintetéeljarast kezdeményezni,

majd véghezvinni azt.

,A 80 éves sértett magdninditvannyal élt 83 éves férje ellen, aki
pdr hdnapja folyamatosan zaklatja 6t, mivel azzal vdadolja, hogy
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elherddlta az ésszes pénziiket. Azota tér-zuz mindent a lakdsban,
és azt mondta neki, hogy: ,Ki foglak késziteni, téged foglak
megdini elé6szér, mindent te csindltdl, beképzelt vagy!” Ezek utdn
hasba vdgta, majd ellékte a padldra.

A mdsodik kihallgatdskor a sértett visszavonta a feljelentését,
elmonddsa szerint rdjétt, hogy ez egy kis semmiség volt, madr
régota élnek egyiitt, és az ilyesmi a hdzas életbe belefér, ezek
csak a szokdsos hdzastdrsi vitdk voltak.” (526)

A csalddon bellli er6szak tobb tipusandl az aldozatnak kell
megtennie a bejelentést és maganinditvannyal kell élnie. Ha ezt
nem teszi meg, hidba torténik bejelentés, akdr egy szexudlis

erGszak esetében sem indithato eljaras az elkdvetd ellen.

LA 71 éves dldozat bejelentést tett 72 éves férje ellen, mivel az
okéllel arcon (itétte, és eltérétt az orra. Elmonddsa szerint
megélhetési problémdik miatt veszekedtek. 26 éve hdzasok, de a
legutobbi egy évben megromlott kapcsolatuk, el akartak vdlni, de
kideriilt, hogy lakdsukat csak nagyon kevés pénzért tudndk
eladni, ezért nem tudtak elvdlni. Megélhetésiik nagyon sziikés,
mindennapi pénziigyi gondjaik vannak. Azon vesztek Gssze, hogy
ne kéz0s lanyuk 6rokélje a lakdst. Az dldozat szerint Idnya is rossz
kériilmények kézott él, rajta akar segiteni.

A rendG8rséget pdr hét mulva ujra kihivtak, mikor ismét elfajult
kéztiik a veszekedés, ekkor kélcsénds volt az erdszak,
hamsériiléseiket a mentS helyben elldtta. Az eljards kézben az
dldozat kérte az ligy lezdrdsdt, elmondta, hogy megbdnta a
feljelentést, elég bajuk van igy is. Félnek attol, hogy a
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pénzblintetést nem fogjdk tudni kifizetni. Az dldozat a
kihallgatdsokrdl kimentette magdt.” (B21)

A magdninditvdny megtétele utadn, az eljaras bizonyos
szakaszaban mar nem allithaté le a maganinditvany még az
aldozat kérésére sem. Ha az elkovet6t pénzbilintetésre itélik,
sokszor a par kozos kasszajabal fizetik ki a blintetést. Ez az eljaras
eltdntorithatja az 4ldozatot a kovetkez6 blincselekmény

bejelentése eldl.

Az elemzett blinesetek k6zott nagyaranyu a fiatalabb partnerrel
vald kapcsolatok szama. Az idésebb nék fiatalabb partnerrel valé
kapcsolatara jellemz6, hogy az dldozat mar egy id&sebb
életszakaszban kot partnerkapcsolatot az elkovetSvel, melynek az
aktak tanulsagai szerint leginkabb praktikus okai vannak: félelem
az egyediil maraddstdl, és az a remény, hogy a késGbbi elkovet6
megteremti a gazdasagi, pénzligyi stabilitast a n6 szamara. Ezek a
kapcsolatok legtdobbszor kevéssé romantikusak, sokkal inkabb a

biztonsagra valé torekvés jellemzi 6ket.
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Az aktak 9%-ban mondhatjuk el, hogy az elkdvet6 legalabb
10 évvel fiatalabb, mint az dldozat. A bantalmazastorténetekbdl
latszik, hogy az ilyen tipusu kapcsolatok viszonylag gyorsan
bantalmazovd vdlnak, és tobb tipusd erdszak jellemzi a
kapcsolatot, az aldozat szdmdra viszont nagyon nehéz végleg

megszakitania a kapcsolatot a mar emlitett fligg6ségek miatt.

,A 84 éves dldozat feljelentést tett 55 éves férje ellen, akivel 4
éve hdzasok, a férfi romdn dllampolgdr. Az dldozat szerint a
hdzassdgkétésiik utdn azonnal megromlott kapcsolatuk, a férfi
napkézben soha nem tartdzkodik otthon, legtébbszér az
éjszakdkat sem télti ott. Mikor megjelenik a lakdsban, feleségét
ellenérzi, fenyegeti, és er6szakosan viselkedik. Azt mondja, hogy
»~Megdllek, hogy nézel ki, te hiilye majom!”.

A szomszédok mdr tébbszér panaszkodtak hangoskoddsra,
el6fordult, hogy kihivtdk a renddérséget. Egyik alkalommal az
dldozat dthivta bardtnéjét, hogy hozzon neki gydgyszert és ételt,
mert beteg. A né, mikor bekopogott, a férfi nyitott ajtot és
elkergette, hogy ide idegen be nem teheti a ldbdt, és beszoritotta
a né labdt az ajto és az ajtofélfa kbzé. Telefonon sem hivhatta,
mivel az elkéveté nem adta dt a telefont az dldozatnak, hanem
lecsapta a kagylot, és livéltézte, hogy tébbet ne telefondljon oda.

Az elemzett incidenskor az elkéveté a fején megiitétte és ellGkte
az dldozatot, valamint a féldén rugdosta. Agyrdzkdddssal és

bordarepedéssel szdllitottak korhdzba.

Az elkévetd szintén feljelentette az dldozatot kdnnyii testi sértés
gyanujaval. Ekézben az dldozat beadta a vdldokeresetet. Az
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tgyiratbdl kideriil, hogy az dldozat kordbban is beadott mdr
vdldkeresetet, de mivel az elkévetd visszaédesgette magdt, az
dldozat megsziintette azt. A lakds a kettejiik nevén van, ezért
hosszabb pereskedés indult az ingatlanért.” (B6)

,A 60 éves dldozat értesitette a rendérséget arrdl, hogy 28 éves
volt élettdrsa sulyosan bdntalmazta 6t. Az utcdn veszekedni
kezdtek, mire az tettlegességig fajult, tébbszér 6kéllel arcon
itétte, majd a foldén, kezénél fogva a foldén huzta. Az eset
hatdsdra az orra nagyon vérzik. Mikor a rend6rék kiérkeztek az
dldozat az utcdn vdrta 6ket, de a rendérék csak az autdbol
kommunikaltak vele, nem voltak kivancsiak a részletekre, tanukat
nem hallgattak meg. Azt a javaslatot adtdk neki, hogy menjen
Idtleletet vetetni, és utdna, ha gondolja éljen magdninditvdnnyal.
Az dldozat ezt megtette és bejelentette a rendbrségen a rendéri
mulasztdst.

Az dldozat szerint pokol az élete, midta 5 évvel ezelétt élettdrsi
kapcsolatba Iépett 28 éves partnerével. Allanddan pénzt csal ki
téle, zsarolja, hogy megveri, ha nem ad neki pénzt, és folyton
tettlegességig is fajul dulakoddsuk. Nagyon fél téle, ezért mindig
ad neki pénzt. Nem tud mit csindlini vele, rettegésben tartja, madr
olyan is el6fordult, hogy megfenyegette, hogy megéli. T6bbszor is
probdlkozott elkiildeni 6t, vagy csak nem beengedni a lakdsba, de
a férfi mindig eléri, hogy beengedje, visszakényérgi magdt. Az
dldozat mdr feljelentette lopds és testi sértés miatt is, amiért az
elkévetd 2 évet borténben téltott. Szabaduldsa utdn kapcsolatuk
folytatodott.

Tébb tanut is behivtak, a kérnyez6 boltok eladdit,
szomszédokat. A legtobben megerdsitették az esetet, és
megjegyezték, hogy az asszony minek kezdett ki egy fiatal srdccal.
Az elkévetéd tovdbbra is megjelent folyamatosan az dldozat
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lakdsandl, az dldozat mindig értesitette a rendbrséget, de nem
tudtdk elcsipni.” (B16)

A fiatalabb partner tobbnyire a gazdasagi és lakhatdsi
elényokért, az id6sebb aldozat pedig a biztonsag reményében
vdlasztja a kapcsolatot. Hosszu tavon a fesziiltségek és surlodasok
miatt az id6s n6 nem érzi beteljesliltnek kapcsolatat. A fiatalabb
partner a valas elkeriilése érdekében korlatozza az aldozat
szocialis kapcsolatait, félelemben tartja, alapvet6 szikségleteiben

akaddlyozza.

Erdemes azt is megjegyezni, hogy az idés néket a fiatalabb
partnerrel vald viszony miatt sokszor éri negativ megitélés
kozvetlen kornyezetikben. Kilénosen akkor, ha a partner
feltlinGen, tobb évtizeddel fiatalabb az dldozatnal. Ez megjelenik
a renddérségi intézkedés kdzben és a szemtanuk vallomasaibdl is,
mely mas irdnyba terelheti el az eljaras lefolytatasat, az lgy
kimenetelét. Az dldozat jelzi, hogy csaladon beliili erdszak
aldozata lett, és hogy a hatdsagi személyek nem megfelelGen
jartak el vele szemben. Az aldozat hibaztatdsa amugy is gyakori
eset a parkapcsolati erdszakok esetén, de ez fokozottabban

jelenik meg akkor, ha az idésebb né fiatalabb partnerrel él egyiitt.
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Az aktdkban gyakran jelentek meg az alacsony iskolai
végzettséggel és alacsony jovedelemmel rendelkezd, illetve az
alacsony nyugdijkategoridba tartozé személyek. Ezek a tényez6k
valéban emelik az altalanos csaldddinamikai stressz szintet és a
bantalmazas esélyét. A vallomdsokbdl azonban az is kideriilt,
hogy a vdlas a bdntalmazott aldozatok szamadra szintén olyan
kockazatot jelenthet, ami miatt nem mernek kilépni bantalmazé
kapcsolataikbdl. A legjellemz6bb indokok a maraddsra és a valas
elkeriilésére az egész életen at felhalmozott vagyon elosztasanak
lehetetlensége, félelem ezek elvesztésétdl, illetve az a veszély,

hogy nem tudjdk megoldani a lakasproblémakat.

A birdsagi dontések altalanosan a vagyon felosztasat, igy a
haz illetve lakds felosztdsat is megitélik. Ez a hazai
lakdsviszonyoknal sokszor jelenti azt, hogy a kdz6s otthon fizikai
felosztasat kell alkalmazni, mivel a bel6le szarmazé 6sszeg nem
elegendd két otthon vasarlasara, illetve az egyik fél nem egyezik
bele a tulajdon eladasaba. igy valas utdn a birésag kijeldli ugyan a
két fél részére a kizdrélagosan hasznalhatd szobdkat, de a kdzos

helyiségeket jobb hijan tovabbra is mindketten hasznaljak. Ez a
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birdsdgi dontés sok esetben tovabbi erdszakot, fesziiltségforrast
eredményezett, hiszen a parok ugyanazon fedél alatt laktak

tovabbra is.

A mintankban az elkoévet6k kozil 9% fliggott gazdasdagilag az
aldozattdl, mig ez az érték 6% az daldozatok részérdl. Sajat
nyugdijjal az elkdvet6k 69%-a rendelkezett, mig ez az érték
magasabb az aldozatoknal, 77%-uk rendelkezett sajat nyugdijjal a

bantalmazas bejelentésekor.

Jellemzéen a ndék korében magasabb a gazdasagi fliggés
aranya, mivel a nék keresete és igy nyugdija is alacsonyabb a
férfiakéndl, valamint az alacsonyabb iskolai végzettség, és
kevesebb jovedelem hosszutavon alacsonyabb varhaté nyugdijat
is jelentenek.

»A 70 éves dldozat a hdziorvosdhoz ment, ahol megdllapitottdk,
hogy eltért a keze, ezért korhdzba szdllitottdk. Hdziorvosa jelezte
a rendérségnek, hogy betege azt mondta, élettdrsa egy
fadarabbal vert ra kezére, ezért tért el. A bejelentés utdan eljdrds
indult a 73 éves élettdrs ellen sulyos testi sértés gyanuja miatt.

Az dldozat kihallgatdsakor elmondta, sokat veszekszik az
élettdrsaval a hdzuk eladdsa miatt, és aznap este is veszekedtek,
mint sokszor mdskor is, mivel 6 nem akarja eladni a hdzat,
nehezen tartjak fonn, de mégsem, élettdrsa pedig, aki a tulajdon
felét birtokolja, el akarja adni azt. Aznap este ald akart iratni vele
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egy papirt, de ezt megtagadta, erre élettdrsa tort-zuzott
mindent.”(Sz7)

LA 63 éves nd feljelentést tett 53 éves volt élettdrsa ellen, aki
zaklatja 6t: Koéveti az utcdn mikdzben trdgdr szavakkal illeti,
lek6pddsi, ellopja a szemetesét, és a szamldit, homokkal témi be
a zdrait. Az dldozat 20 évig élt egyiitt az élettdrsdval, 4 évvel az
incidens el6tt mdr volt birdésdgi lgyiik, sulyos testi sértés miatt,
ekkor elrepedt egy borddja. A vddlott pdrfogdohoz jart az itélet
utdn.

Miutdn szétmentek pénziigyi vita volt kéztiik a hdz miatt, ami a
kettejiik kéz6s tulajdona. Jelenleg egy vagyoni elosztds miatt
eljdrds is folyik kéztiik, a sértett szerint ezért akarja kikésziteni 6t.
Arra akarja rdbirni a gyanusitott, hogy fizesse ki neki a hdz felét.
~(K9)

,A 60 éves nd bejelentette, hogy volt férje kéz6s otthonukban
bdntalmazta 6t, mely sordn eltért a hiivelykujjan az elsé ujjperc.
Férjével 26 év utdn elvdltak, mivel férje italozott és ekkor
agressziven viselkedett, sokszor mdr akkor is bdntalmazta.
Vdldsuk sordn kézés csaladi hdzukat felosztotta a birdsdg, a
nappali az aldozaté a haldszoba pedig a gyanusitotté. Hét k6zben
a férj van inkdbb otthon mivel rokkant nyugdijas, hétvégén
inkdabb az dldozat.

Veliik él még fiuk, aki a fels6 szinten lakik, egyediil. Az
incidenskor szdévdltdasba keriiltek, mely utdn dulakodni kezdtek,
férje tébbszér arcon és tarkon vdgta, majd ugy megszoritotta az
ujjat, hogy az elsé ujjperc eltérétt.” (K13)
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A tarsadalom megitélése az id&s néket ért bantalmazas kapcsan
szintén befolydsolja a renddrségi bejelentés megtételét, majd
kés6bb az lgy lefolytatasat és kimenetelét. Ha a bejelentés meg
is torténik az daldozat részérél az 6t ért abuzusrdl, az ugy
lefolytatasa soran fontos a kozvetlen kornyezet hozzaallasa,
tdmogatasa. A renddérségi aktdk szerint a tanuk vallomdasa
befolyasolhatja az gy teljes kimenetelét, az elkovetd
felmentését idézhetik el6. A kozvetlen koérnyezet (szomszédok,
csalddtagok) sokszor nem vallaljak fel, hogy tanuvallomasuk
soran az elkévets ellen valljanak, hiszen ez sulyos biintetéssel is
jarhat az elkdvet6re nézve. A csalddtagok és szomszédok sokszor
az aldozat ellen vallanak, rosszalljdk, hogy az aldozat hivatalos
Utra terelte csaladi belligyeit, sokszor megallapitjak, hogy , Ezzel
tul messzire ment” az aldozat, valamint nem akarjak az elkévet6t

bajba keverni.

El6fordul, hogy az aldozat kdzvetlen kérnyezete akkor sem
vallalta kulcsinformacidk kozlését, ha bevallottadk, hogy tudnak az
erészakrol. Sok esetben a kdzvetlen kérnyezet megitélésébdl azt

is megtudjuk, hogy hosszu ideje tudtak az erGszakrdl, de
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valamilyen médon természetesnek veszik azt, ha a férfi
,erélyesen” viselkedik a nével szemben. Ezekben az esetekben
tulhangsulyozddik a n6 szerepe az erdszak kivaltasaban, mintha
az aldozat hivnd magdra a figyelmet, 6 er6szakolnda ki a
bantalmazast feltlin viselkedésével. A legtdbb ilyen esetben az
elkovet6 vallomdsa sordn szintén tagadta a bantalmazast, ez még
abban az esetben is el6fordult, ha az erdszak tipusa nem vont
maga utan sulyos bilintetést. Ezekben az esetekben az elkdvetd
szintén az dldozat felel6sségét emelte ki az erészak létrejotte
miatt, arra hivatkozva, hogy 6 provokalta ki az erGszakot, vagy
éppen azt allitottdk, hogy az aldozat nem beszamithatd, mert

mentadlisan sérilt vagy alkoholista.

Az esetleirdsok alapjan a bantalmazds tényérGl az esetek
46%-ban tudott mas személy/intézmény is, és az esetek 38%-ban
csaladtagok is tudtak az er8szakrél. A szomszédok 21%-anak volt
tudomadsa arrél, hogy szomszédjuk partnerbantalmazas aldozata.
Ezeknek az értékeknek ellenére a rend6rségi bejelentést 77%-ban
az aldozat tette meg.

JA 64 éves sértett feljelentést tett férje ellen erdszakos
kézosiilés vadja miatt. Elmonddsa szerint a férjével 41 éve él
egyiitt, de az utébbi években megromlott kéztiik a viszony. A férje
dllanddéan szidalmazza, lti a fején, dllandéan a hajandl fogva
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rdncigdlja. Egyik nap, mikor egész nap veszekedtek,
tettlegességig fajult a dolog, a férje verte, 6 pedig megkarmolta
az elkévetét. Az dldozat be akart zdrkdzni a kisszobdba, de mikor
férje megfenyegette, hogy feltéri az ajtot, akkor kijétt. Ekkor
lefekiidtek aludni. Ekkor megint ésszeszdlalkoztak, mire a férj
erdszakosan kozoslilt vele, az dldozat akarata ellenére.

A férj kihallgatdsakor elmondta, hogy a kézésiilés a felesége
akaratabdl is tértént, az nem ellenkezett. Hozzdtette még, hogy
feleségét depresszio miatt kezelték, melyet megsziintetett, ez
lehet a kivdlto oka a feljelentésnek. A szomszédok meghallgatdsa
sordn, az egyik igy nyilatkozott: ,Mindig van valami dilije az
asszonynak, csunydn beszél, mondtam is neki, hogy ha igy
beszélsz, akkor ne csoddlkozz, hogy elver az urad, ha én beszélnék
ilyen mddon, engem nem hagyna ldbon!”

A mdsik szomszéd elismerte, hogy hallotta, hogy a nevét
hivogatja aznap este az dldozat, de mivel az elkéveté a
szomszédja nem tett semmit. (K18)

»A helyi kérhdz féorvosa értesitette a rendérséget, miszerint
az dldozatot az élettdrsa sulyosan bdntalmazta: koponyatérést,
tobbszéros bordatérést, kéztorést és orrcsonttorést szenvedett. A
kdrhdzba szdllitast az élettdrs kezdeményezte, a menté kiérkezése
utdn a rendérséget is értesitették. A korhdzban az dldozat
megerdsitette, hogy élettdrsa bdntalmazta. Az dldozat ldnya
elmondta, hogy anyja és élettdarsa két éve él egyiitt, és egyiitt
italoznak, alkoholistdk.

A hdziorvost, aki madr tobbszor ellatta ilyen-olyan sériiléseit
nem tudtadk beidézni tanunak, mikor felkérték rd, visszairt, hogy 6
az dldozatot sosem kezelte. Ezt késébb sokan megcdfoltdk a
tanuk kézdil.
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Az elkéveté kihallgatdsa sordn részben beismerte a
bdntalmazdst — csak a kénnyli testi sértést vallotta be — a sulyos
testi sértést nem. Elmonddsa szerint tébbszér megpofozta az
dldozatot, de az dldozat a téréseket alkoholos dllapotdaban valo
eséseivel szerezte be.” (K22)

Figyelemre méltd az el6z6 esetben a haziorvos viselkedése.
Tobb esetben is megfigyelhet6, hogy az egészségligyi személyzet
tagjai visszautasitjak a vallomastételt. Az orvosok tébbsége nem
tett vallomast, vagy vallomdsai nem voltak egyértelmdek. Sokan a
bantalmazott személy ellatasat is letagadtak. Ugy érezhették,

hogy nem sziikséges beleavatkozniuk a torténtekbe.

Nem csupan az orvosok, de a kozvetlen kornyezet
érzéketlensége és elGitéletei is sokszor megnadalyozzdk az
erGszak bejelentését, felszinre kerulését. A kozvetlen kornyezet
(csaldd, ismerésok, szomszédok) és a bantalmazassal nap, mint
nap taldlkozd szakért6k egy része is Ugy gondolja, hogy a
partnerbantalmazas csak két személy maganiigye, amibe nem

szabad beleavatkozni.
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Kutatasunk mindkét szakaszaban szamos bizonyitékot kaptunk
arra, hogy igen gyakori nalunk az, hogy a bantalmazas dldozatai —
akar id6sek, akar fiatalok — nem kérnek segitséget, mert
szégyellik azt, ami tortént vellik. Fontos tehat tudni azt, hogy
minden esetben tdbben szenvednek el partner Altali
bantalmazast, mint amennyirél a rend6rok, csalddsegiték tudnak.
Eppen ezért fontosnak tartottuk, hogy az ltalunk megkérdezett
szakemberektél arrdl is érdeklédjink, hogy szerintiik mit lehetne
tenni azért, hogy az dldozatok merjenek segitséget kérni, az egyes

esetek napvilagra keriljenek.

A szakemberek kozott visszatéré vélemény volt az, hogy az
aldozatok akkor mernek majd mesélni mindarrdl, ami tortént
vellk, ha azt tapasztaljak, hogy odafigyelnek rajuk, meghallgatjak
G6ket. Ha meghitt, jo viszonyt sikeril kialakitani a szakember és az
aldozatok kozott.

»Azért nem keriilnek napvildgra ezek az esetek, mert az
idésotthonban madr dltalaban egyediil éinek az idések, igy
ott nemigen lehet taldlkozni ilyen esetekkel, a mdsik
dolog pedig az, hogy szégyellik, ezért nem beszélnek rdla
az idések. Csak akkor fognak kideriilni ezek az esetek, ha
olyan bizalmas kapcsolatot alakitunk ki veliik, hogy
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megnyilnak. Nagyobb figyelmet kell forditani az idésekre,
de sajnos a hdzi gondozdsban is nagyon kevés idé jut az
ilyen dolgokra.”

,Sok esetben azért nem keriil napvildgra a bdntalmazads,
mert az idGsek szégyellik, és nem beszélnek rdla. Csak
akkor fognak kideriilni az esetek, ha olyan bizalmas
kapcsolatot alakitunk ki veliik, hogy megnyilnak.”

A szakemberek szerint ahhoz, hogy a csalddon beliili er6szak
aldozatai segitséget merjenek kérni, arra van sziikség, hogy ne
szégyenkezzenek, ne sajat magukat hibaztassdk amiatt, ami
tortént vellik. Ehhez pedig komoly szemléletvdltasra van sziikség
Magyarorszagon. Részben az aldozatok megitélésen, részben
pedig a nék csalddon beliili szerepén kellene véltoztatni ahhoz,

hogy az dldozatok segitséget merjenek kérni.

LA napvilagra keriilés érdekében az lenne nagyon
fontos, hogy az dldozatok fel merjék vdllalni
énmagukat, mert az is nagy probléma, hogy szégyelli,
magdt vddolja a torténtekért és nem meri a
nyilvdnossdg elé tdrni, mert pdlcdt térnek felette. Mert
valliuk be &szintén, hogy ez térténik. Még mindig él,
hogy azt itélik el, akit bdntottak. Faluban ez még
mindig mikédik, varosban taldn mdr kevésbé.”

,Tudatositani kellene az emberekben, hogy bizonyos

magatartdst az ember egy dllattal sem tesz meg, akkor
hogy tehetné meg egy idés nével vagy férfival. Az
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maod, ha a médidban megjelenne ez a téma. Komoly problémanak
tartjak azonban azt, hogy jelenleg a csalddon beliili er6szak az
alacsony presztizs(i kibeszél6 show-kban kap csak szerepet, és
tobbnyire ott sem kezelik igazan komolyan ezt a problémat,
inkdbb viccet csindlnak bel6le, vagy ugy mutatjak be, mintha egy
bizonyos tarsadalmi réteg problémadja lenne csak. Nagyon fontos
lenne tehat az, hogy a megfelel6 médiumokban, komoly

szakemberekkel, komolyan feldolgozva jelenjen meg ez a

idésekben még mindig benniik van, hogy nék szolgdljak
az urukat, 6k kicsit alsobbrend(iek, kevesebbek, mint a
férfiak. A fiatalabbak esetében ez mdr nem igy van.
Fontos lenne elmondani, hogy ugyanolyan értékliek és
ugyanolyan jogaik vannak az idés néknek s,
egyenranguak és a férfiaknak nincs joguk Oket
bdntalmazni.”

A megkérdezettek szerint szemléletvaltasra pedig ugy volna

probléma.
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»A média segitsége kellene, de nem szenzdciohajhdsz
torténetek, hanem a realitds. Olyan eseteket kellene
bemutatni, ahol valami megoldddik, sikeriil. Nem csak
azt, hogy ki mit nem tett és mi nincsen
Magyarorszdagon, mert hogy ebbdl nem fognak tanulni.
Anndl kevésbé fognak merni segitséget kérni az
emberek. Azt kellene megmutatni, hogy mi van, és
hogy mik a lehetéségek. Korrekt dokumentumfilmekre,



riportokra, rekldmokra; sokkal nagyobb
médianyilvdnossdgra lenne sziikség.”

»A napvildgra kerliilést segitené, ha bizalommal
fordulndnak a segité intézmények felé a kliensek, ha
tébben felvdllalndk és hozzdjdrulndnak ahhoz, hogy
akdr helyi lapokban, tjsagban is megjelenjenek az ilyen
esetek, torténetek, akkor ez jelenthetne elérelépést.”

A téma médiabeli szereplése esetén is fontos, hogy
tdjékoztassdk az embereket arrél, hogy hol és milyen segitséget
lehet kérni. Ahogy mar korabban is leirtuk az id6s dldozatoknak
még a fiataloknal is kevesebb lehet6ségiik van arra, hogy
informdlddjanak. A szakért6k tobbsége elmondta, hogy az esetek
valdszinlileg azért sem deriilnek ki, mert az dldozatok nem tudjak,

hogy kihez fordulhatnak, milyen jogaik vannak, hogyan kérhetnek

védelmet.

,Jobb felvilagositdsban kell részesiteni az idds klienseket.
Az is egy feladatunk lehetne, hogy amikor az idésekhez
megylink csalddldtogatdsa, akkor felvildgositsuk G&ket
arrol, hogy esetleges bdntalmazds esetén milyen
lehet8ségeik vannak, hova, kihez lehet fordulni. Tehdt
minél tébb informdcidt kell nydjtanunk. Ezen a teriileten
van még feladata a csalddsegité szolgdlatnak.”

»,El6addsokat kellene tartani, és szdrdlapokon eljuttatni
hozzdjuk a felvilagositdst.”
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»~Marketingben tudok gondolkozni: kiadvdny, szordlap
kéne, ami megfelel6en tartalmazza az informdciét.
Olyan helyen kellene osztani a szordlapot, ahol
eléfordulnak. Piacon, templomban. A mise végén a
papok elmondhatndk. Mert kire hallgat? Az atya
mondta, akkor az ugy van. Még azt is elmondhatnd,
hogy a rendérségtél kapta az informdciot. A
szentbeszédbe bele lehet széni.”

Ahogy a fenti idézetbdl is lathatjuk, megjelentek azok a
vélemények is, amelyek szerint nem csak az dldozatoknak, hanem
a szakembereknek is sziikséglik lenne tobb informdciéra. Ahhoz,
hogy segiteni tudjak az 6ket felkeres6 aldozatokat, egyfel8l arra
van szikség, hogy felismerjék, ha probléma van, masfeldl pedig

arra, hogy 6k maguk is tudjak, hogy kihez lehet fordulni.

»TO0bbet kellene errél beszélni szakmai
megbeszéléseken, egy szakmai konzultdcionak kellene
elkezdbédnie, mivel még mindig tabuként kezelik ezt a
kérdést a szakemberek és az idések is, ezen lehetne
javitani még a munkdban.”

.Legyenek ezekkel a dolgokkal tisztadban azok az
emberek, akik az iddsekkel egydltaldn taldlkoznak:
mez86r, polgdrér, idésgondozd, szocidlis gondozd,
postds. Legyenek olyan telefonszam birtokdban, hogy
odairdnyitsak a segitbkhéz az idéseket.
Krizistelefonszam, egy lelki segély telefonszaéma.”
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»Nincs informdcidjuk. Ebben mi hibdsok vagyunk.
Amikor kiilénb6zé6 féorumokon a partnerbdntalmazdsrdl
beszélnek, akkor védénébket, gyermekjolétit hivnak, és
nem figyelnek eléggé az idGsekre. Kéne menni idGsek
otthondba is, tdjékoztatni 6ket.”

,Tdjékoztatni kellene a lakossdgot, hogy jobban
felismerjék a jeleket, merjenek segitséget kérni sziikség
esetén. Kellene képezni a szakembereket is, hogy
legyen szemiik a jelekre. Es f6leg kellene egy térvény.”

Ahogy a fenti vélemények alapjan is latjuk, sokan ugy
gondoljdk, hogy nem az dldozat fel6l kellene elkezdeni a
segitségnyujtast. Nem az a kérdés, hogy 6k miért nem kérnek
segitséget, hanem az a fontos, hogy a kiilonb6z6 szakemberek —
orvos, csaladsegit6, hazigondoz6 —, akik rendszeresen
kapcsolatba keriilnek az aldozattal, észreveszik és jelentik-e azt,
hogy bantalmazas tortént. Csaknem minden megkérdezett
egyetértett abban, hogy a szekértéknek kell, hogy legyen szemiik
a bdantalmazasra. Az azonban mar korantsem volt egységes

vélemény, hogy ez valéban megvan-e.

»A szakemberek szamdra eléggé kideriil, ha bantalmazds
torténik. Mdr, ha jo a szakember. Bennem példdaul
dltalaban legaldbb a gyanu szintjén felmeriil, de nincs
mddom arra, hogy nagyon utdnamenjek a dolognak, csak
jelentem.”
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»Ez a csalddgondozdn is mulik, hogy mennyire dssa bele
magdt az ember dolgaiba, életébe. Csalddldtogatds sordn
tapasztal olyan dolgokat, amikre 6 vagy rdkérdez, vagy
nem. Tehdt sok mdulik az emberen is, hogy 6 milyen
bedllitottsdgu, észrevesz-e apro jeleket, vagy nem.”

LA szakemberek azért nem ,taldlkoznak” ezzel a
problémadval, mert nem tudnak mit tenni, és ezért inkdbb
fel sem vdllaljgk a dolgot. Mert ha tudok rdla, és nem
tudok semmit sem tenni, az frusztrdlja az embert. Emiatt
a lelkiismeretes szakemberek rosszul érzik magukat.”

»Az a helyzet hogy nem figyeliink eléggé egymdsra, és a
jelzérendszer, amelynek miikédnie kellene — az orvos, az
ovond, védénb, a szomszéd asszony — nem mikddik
megfeleléen. SzankciondIni kellene azt, ha valaki nem
veszi észre, nem vesz tudomdst ezekrdl a jelekrél. Mert
most ugyan kételezve vannak 6k, de szankcio nélkiil, és
akkor gyakorlatilag nincsenek kételezve. Sokszor ezek az
emberek nem akarjdk bajba sodorni sajat magukat azzal,
hogy feljelentést tesznek.”

LA szakemberek szakkényvbdl tanulnak, és nem engedik
magukat érzelmileg megérinteni. Kiviil maradnak, nem
azonosulnak.”

Egyértelm(i tehat, hogy tobb megkérdezett is ravilagitott
arra, hogy a szakembereket is képezni kellene, oda kellene
figyelni arra, hogy 6k észrevegyék a jeleket és fellépjenek a
bantalmazas ellen. Mint tudjuk, a rend6rség tovabbképzése

folyamatosan zajlik. Most azonban ugy tlnik, hogy a
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haziorvosokra, hazigondozdkra, csaladsegitékre kellene jobban

odafigyelni.

Az interjuk soran alkalmunk volt megfigyelni egy mini-
esettanulmdnyt: egy haziorvossal beszélgettiink, aki tobb
idGskori, partner altali bantalmazast is észlelt a teriletén belll,
probalt segiteni. Az interju végén a korabban mar leirt
mintavételi modszer miatt megkértik, hogy adja meg mas,
lehetséges interjualanyok elérhet&ségét. igy jutottunk el a
haziorvos teriiletén m(ikddS gondozdszolgdlat vezetbjéhez. O
némi verbdlis agressziorol beszamolt ugyan, de azt mondta, hogy
nem taldlkozott igazdn sulyos id&skori bdantalmazassal.
Tovabbiranyitott a sajat teriletén dolgozd csaladgondozdhoz,
mondvan, hogy ha van ilyen eset, 6k tudnak réla. A megkérdezett
csaladgondozd azonban azt mondta, hogy nem ezzel a
problémaval keresik fel 6ket a kliensek, ezért 6 nem is tud
semmilyen bdantalmazasrél. Az egyitt él6 idGsek kapcsolata

mondhatni harmonikus informacioi szerint.

Lathattuk tehdat, hogy ugyanazon a tertileten, ugyanazokkal a
kliensekkel talalkozé szakemberek mennyire eltéréen latjak a

bantalmazast. Mig egyikiknek volt szeme rd, masnak csak a
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felszinen lathatd bantalmazas tlnt fel, a harmadik pedig
egyaltaldn nem tudott réla. Ez megerdésiti azt, hogy nagyon fontos
lenne olyan tovabbképzéseket tartani a szakembereknek, ahol
erre a problémara hivjuk fel a figyelmlket, tovabba ahol arra
O0sztonozzik Gket, hogy kommunikaljanak egymadssal, beszéljék
meg, ha taldlkoznak a problémaval, és prébaljanak gy segitséget

nyujtani.

Ugyanakkor nagyon fontos kérdés az, hogy egyaltalan van-e
értelme annak, hogy az dldozatok segitséget kérjenek. A
megkérdezettek egy része ugy gondolta, hogy valddi, tartds
segitséget nem lehet biztositani a bantalmazottnak. Es mivel sok
aldozat nem is hisz abban, hogy kaphatna segitséget, vagy

kordbban hidba prébdlkozott, ezért hallgatja el a torténteket.

LA terrorizdlt fél ugy érzi, hogy ha ezt nyilvdnossdgra
hozza, akkor még rosszabb helyzetbe keriil. Ugyanis a
segitség az lenne neki, ha teljesen ki tudna keriilni ebbél a
helyzetbél: vagy elvinnék az agresszort, vagy neki
adndnak uj otthont. Erre viszont egydltaldn nincs pénz.”

»Akkor érdemes erre figyelni, hogy kideriiljenek az esetek,
ha tudunk segiteni, és nem csak sopdnkodunk. Fontos,
hogy a rendszer képes legyen segiteni az dldozatoknak —
és szerintem ez most nincs igy.”
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»A napvildgra keriilés szempontjabdl tovdabbi probléma,
hogy nem igazdn vannak szankciok az elkévetékkel
szemben, a bdntalmazott pedig nem lesz biztonsdgban,
ha elmondja valakinek. Ha visszamegy az otthondba,
tovabb folytatddik a bantalmazds.”

»A probléma az, hogy valddi segitséget nem kapnak ezek
az dldozatok, még akkor sem, ha panaszkodnak. A
rendbrség teljesen haszndlhatatlan. A csalddsegité
szolgdlatnak is megvannak a maga hatdrai, ameddig tud
segiteni.”

Jellemzd volt az a valasz is az interjuk soran, hogy a torvényi
szabdlyozas és a birdsagok hozzdalldsa miatt nem érdemes az
aldozatoknak segitséget kérni. Ma Magyarorszagon nem elég
hatékony a tdvoltartasi torvény, és sok esetben a birdsagok az

elkdvetd jogait tartjdk szem el6tt, nem pedig az aldozat

védelmét.

,Ez nehéz nekik, mert az egész életiiket meg kell
vdltoztatni. Amig ilyen megolddst tudnak csak vdlasztani,
addig csak azok vdlasztjak, akik mdr pokolként élik ezt
meg. Mds azt mondja, hogy hdt inkdbb elviselem ezt,
mint hogy feladjam az eddigi életemet, elkéltézzek egy
madsik vdrosba, uj kapcsolatokat alakitsak ki, ahol akar
még rokonok sincsenek a kézelben. Azért nehéz azt
bevdllalni. Az nem megoldds, hogy az dldozat adja fel az
életét. A bantalmazdt kell eltavolitani.”
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Felmerilt az a probléma is, hogy mivel sok anyaotthonba
csak kisgyermekes anyak mehetnek, a férjiktsl elmenekiild idds
aldozatoknak 6regek otthondba, szocidlis otthonokban lehetne
fenntartani egy-egy szobat, ahol atmenetileg legaldbbis meg

tudnak hdzaodni.

Tovdbba nagyon fontos volt, és csaknem minden
megkérdezett hangsulyozta, hogy az idGseknek figyelemre van
szliksége. Alapvet6 probléma, hogy a nyugdij utdn az id6sek a
tarsadalom peremére szorulnak, nem érzik hasznosnak magukat,
nincs kapcsolatuk a kilvildggal — kilonosen jellemzd ez, ha mar az
unokak is felnSttek. A legfontosabb tehat az lenne, hogy ezeket
az id6s embereket bevonjak a szakemberek, falubeliek, hazbeliek,
csaladtagok. Vagy biztositsanak nekik napkozbeni elfoglaltsagot,
vagy akar csak beszélgessenek velik gyakrabban, figyeljenek oda
rajuk. Mivel az esetek napvildgra kerlilésének is a bizalom az
alapja, ez azt is el6segitené, hogy az daldozatok segitséget

kérjenek valakitdl.

Osszességében tehat megkérdezett szakembereink a képzés,
tovabbképzés fontossagara, és a kdzvélemény, ezen belil is az

érintettek jobb felvildgositasara hivtdk fel a projekt els6
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szakaszaban a figyelmet. A projekt madasodik szakaszaban, a
kutatasi eredményekre épitve egy képzési segédanyagot
készitettiink a szocidlis szakmaban dolgozok és a rendGrség
szamdra. Ezen kivil egy tréninganyagot is 0Osszedllitottunk a

renddri tovabbképzés céljara.

Ez a kutatasi osszefoglald a kétszer két éves projekt legfébb
megallapitasait tartalmazza. A tovabbi eredményekért, illetve a
nemzetkozi kutatdcsoport altal készitett tobbi anyagért forduljon

a www.ipvow.org honlaphoz.
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